ブンショウ ノ ウケトメ ト フテキセツナ ルール シュウセイ トノ カンケイ by 大関  嘉成
文章の受け止めと不適切なルール修正との関係 97
－　　－465
文章の受け止めと不適切なルール修正との関係
Ⅰ．問　題
　大関（2009、2010）１），２）では、書き手のジェンダー
に関する主観的主張が主として記された文章の読み取
りにおいて、読み手の信念の差異が、その読解水準に
及ぼす影響が調査された。そこでは、読解水準に関し
て、統語論的レベル、意味論的レベル、実用論的レベ
ルの３水準が採用され、測定された。結果として、文
章内容の受容程度は読解水準と関連を有しないことが
確認された一方、文章内容を支持する性差観を保持す
る者は、より深い読解水準に到達することが確認され
た。
　しかし、モチベーションの向上に関する内容が記さ
れた文章を用いて、読み手の自己効力感の差異がその
読解に及ぼす影響を検討した大関（2011）３）では、自
己効力感の程度とその読解水準には関連がみられな
かった。一方、文章の受容程度には自己効力感が反映
されることが示唆された。
　上記の研究は、いずれも文章内容と関係を有すると
考えられる読み手の内因が測定され、それと読解水準
との関係が調査されているが、一貫した結果は得られ
ていない。また、文章内容に対する受容程度には、読
み手の内因が反映されてしかるべきだと考えられるが、
それも一部しか確認されていない。
　特に上記の大関の一連の研究（2009、2010、2011）１）－３）
では、そのトピックに関して正誤判断のつけられない
文章を扱っているところに特徴がある。つまり、文章
に記述された個人の一意見に関する読解を調査してい
る。そこで本研究では、読み手の内因と文章内容に対
する受容程度・読解との関係性を鋭敏な結果をもって
確認するため、経済に関するルールがトピックとなっ
ている文章を用いて、読み手が保持する誤ったルール
の修正過程にみられる、文章内容の受容程度と読解の
関係を調査することとする。これは、正しいルールを
文章で提示することにより、一内因である誤ったルー
ル、つまり文章内容を支持しない考えを保持している
読み手は、文章内容をどの程度受容し、また読解にお
いてはどのような様相を示すのか、確認することがで
きると考えることに依る。
　調査にあたっては、麻柄・進藤（2000）４）で扱われ
ている経済に関するルールと文章を採用することとす
る。麻柄・進藤は、経済学の観点にならい、山頂の缶
ジュースやホテルのコーヒーの価格を「需要」（山頂
の缶ジュースの例で言えば、「買う人がいるから」があ
たる）の観点で説明されることを適切なルールとして
位置づけ、「効用」（同様に「山頂で飲むとおいしいか
ら」）・「コスト」（同様に、「運ぶ労力がかかるから」）
の観点で説明されることを不適切なルールとして、学
習者のそうした不適切なルールの修正を、上位ルール
の提示により試みた。なお、そこでの上位ルールとは、
ある商品の価格が高価格であることを説明する内容、
つまり「需要があるから」というルールより上位の
ルールである「企業は利益を追求する存在であるから、
値段を高くしても需要があって売れるなら、値段をで
きるだけ高くしようとする」というものである。結果、
事後テストとなっていた山頂の缶ジュースの価格を説
明する際に、需要の観点が最も妥当だと判断する者が、
上位ルールと共に適切なルールが記述された文章を読
んだ学習者に多かった。
　本研究は、その上位ルールの効果を検討することが
目的ではないのだが、麻柄・進藤で使用された文章を
採用するため、その再現性も併せて確認すべく、文章
において上位ルールを提示するか否かで２種類用意す
ることとする。
　以上より、本研究の目的は次のようになる。
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〔　要　　約　〕
　本研究の目的は、読み手の文章の受容程度がその読解とどのような関係を有するのか調査することで
あった。調査にあたっては、経済に関するルールと文章を取り上げた。対象は短大生54名であり、ルー
ルが提示された文章の受容程度とルール修正との関係を分析した。結果として、文章内容をより受容し
た読み手はルール修正がより促される傾向があることが確認された。よって、文章内容をより受容した
読み手は、その読解もより深化していたと考えられる。
（2013年10月１日受理）
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目的
　本研究は、読み手の文章の受容程度がその読解とど
のような関係を有するのか調査することを目的とする。
　なお、副次的に麻柄・進藤（2000）４）の再現性も検
証する。
　本研究は、受容程度と読解の関係性を調査すること
が目的であるため、仮説は設定しないが、大関（2009、
2010、2011）１）－３）の知見を踏まえると、次のような
結果が得られる可能性がある。まず、経済に関する不
適切なルールを保持する者は、今回の文章内容を支持
しない考えを保持していると考えられるため、その内
容をあまり受容できないのではないか。また、経済に
関する不適切なルールを保持する者は、それは文章内
容と一致しないため、その読解は困難なのではないか。
　特に後者に関しては、そうした不適切なルールを正
しいルールに組み替えるための研究が積み重ねられて
おり、そちらからもその組み換えの難しさは多分に指
摘されている。本研究により、そうしたルールを組み
換えるために試みられてきたストラテジーの他に、新
たな知見が得られれば、文章読解支援にあたって、有
益なものとなるであろう。
Ⅱ．方　法
１．被験者
　Ｕ短期大学１年次学生計99名（男性６名、女性93名）
が被験者となった。彼らは全員、今回採用した文章を
未読であった。
２．手続き・概要
　研究のための調査は、2013年９月の教育心理学の授
業において、質問紙法により行われた。その回答に要
する時間は約15分であった。
　調査は、事前テスト、文章読解、アンケート、事後
テストのセッションからなり、連続して行われた。各
テスト、アンケート、文章は麻柄・進藤（2000）４）で
使用されたものを一部調整して採用した。
　事前テストは、被験者の保持する経済に関するルー
ルを測定するために設置され、麻柄・進藤（2000）４）
では、文章読解後に問われたものと同様である。文章
読解に使用された文章は、内容に上位ルールが含まれ
ているか否かで２種類用意され、これらはランダムに
配布された。なお、文章内容の受容程度を測定するた
めに、文章中にも問を設置した。そして、アンケート
では被験者の文章内容に対する理解度を問うた。続く
事後テストは事前テストと同様のもので、被験者の保
持するルールが変容したか否か、つまり読解に成功し
たか否かを測定するために設置した。
　文章内容に関して２群（上位ルールを含む；「上位
ルール群」、上位ルールを含まない；「標準群」）、文章
内容に対する受容程度に対して２群（受容程度が高い；
「Ｈ群」、受容程度が低い；「Ｌ群」）を設け、分析を
進めた。
３．質問紙について
　質問紙冒頭では、学籍番号・性別を問い、その下に
は「この調査は、個人の学力を測定することが目的で
はありません。得られた回答は統計的に処理され、す
べて研究のための情報としてのみ使用されます。なお
回答する際は、質問は初めから順に答え、前の質問に
は戻らないで下さい。」という注意事項が記されてい
た。
　敢事前テスト（TABLE１参照）
　事前テストは、被験者の保持する経済に関するルー
ルを測定するために設置した。
　山頂で缶ジュース１本が300円する理由について、
「①効用」「②需要」「③コスト」のそれぞれの説明の
妥当性について、０％（全く妥当でない）～100％（完
全に妥当である）まで、10％きざみで評定を求めた。
　柑文章と受容程度の測定（TABLE２参照）
　上位ルールを含むか否かで、２種類用意した。　　
軸 雫宍宍
部分が上位ルールの部分であり、標準群のテキストに
は含まれない。なお、理解するまで繰り返し読んでも
構わないことを教示した。これは、被験者が主観的に
も理解したと自己評価されうる状態になった上で、読
解の様相が調査されることが必要であったためである。
　また、文章中の経済学に関するルールの箇所にアン
ダーラインが引かれ（計３箇所）、その部分に対する受
容程度を３段階で問うた。分析に際してはそれぞれ、
「○」に３点、「△」に２点、「×」に１点が配され、
TABLE１　事前・事後テスト
問１・問４
　夏休みに登山をしたときの話です。標高3015メートルの
頂上に売店がありました。そこでは、普通の自動販売機で
買うと120円の缶ジュースが、１本300円もしました。それ
に関して、下の①～③の理由がどれくらい妥当なのかにつ
いて、０％（全く妥当でない）～100％（完全に妥当であ
る）で評定し、〔　〕内の数字に○をつけてください。
　①山頂で飲むジュースは大変おいしいから高い。
　　〔0・10・20・30・40・50・60・70・80・90・100〕％
　②高くても買う人がいるから、山頂の缶ジュースは値段
が高い。
　　〔0・10・20・30・40・50・60・70・80・90・100〕％
　③山頂まで運ぶ労力がかかるので、缶ジュースの値段が
高い。
　　〔0・10・20・30・40・50・60・70・80・90・100〕％
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集計された。
　文章は麻柄・進藤（2000）４）で使用されたものと同
様に、以下の内容から構成されていた（④の部分は標
準群の文章には含まれない）。
①赤坂プリンスホテルの喫茶室ではコーヒー１杯が
1000円する。
②Ａさんは「赤坂は地価が大変高いのでコーヒーの値
段も高いし、ホテルの宿泊料も高くなる」と考えた。
これはコストからの説明だ。
③経済学者は「高くてもコーヒーを飲む人がたくさん
いるから、コーヒーの値段が高い」と説明する。こ
れは需要からの説明だ。
④企業の活動は利益の追求だから、値段を高くしても
需要があって売れるなら値段を高くする。
⑤Ａさんと経済学者の考えをまとめて提示。
　なお、文中に登場する固有名詞が2013年現在にそぐ
わないものがあるが、調査には影響がないと考えられ
たため、そのまま採用した。
　桓アンケート（TABLE３参照）
　文章内容をどの程度理解できたかに関して、６段階
で評定を求めた。
　なお、文章読解のセクションで、文章は理解するま
で読むよう教示しているため、分析に際しては、この
問いにおいて①～③の評定をした被験者は除外した。
TABLE２　文章と受容程度の測定
問２
　次の読み物には、ところどころに（アンダーライン）□
が付されています。各アンダーライン部分の内容が、あな
たにとって、
「賛成できる」内容ならば →　○
「どちらでもない」内容ならば →　△
「賛成できない」内容ならば →　×
を□の中に書き込みながら、文章を読み進めて下さい。
　なお、内容をよく理解するまで、読み物は何度繰り返し
読んでも構いません。また、○・△・×を書き込むのは、
その後の部分を読んでからでも構いません。
読み物
　赤坂プリンスホテルに行ったときの話です。喫茶店に
入ったらコーヒー１杯が1000円もしました。「何でこんな
に高いんだろう？」と言ったら、一緒に行ったＡさんは次
のように答えてくれました。
Ａさん　：「赤坂は一等地で地価がべらぼうに高い。だか
らコーヒーの値段も高いし、宿泊料も高くなるん
だろう。」
　喫茶店やホテルの経営にとってテナント料や地価はコス
トの一種です。上のＡさんの考えを一般化して言うと、
「コストが高いのが原因で、その結果として商品の価格が
高くなる」とまとめることができます。
　この考え方それ自体は間違っているとは言えません。例
えば、工場である商品の生産コストが削減できれば、その
商品の価格を下げることができるわけですから、コストに
よって価格が左右される場合は確かにあるのです。ところ
が経済学者は、赤坂プリンスホテルのコーヒーが1000円す
るという現象をＡさんのようには考えません。次のように
説明するのです。
経済学者：「コーヒーの値段が高くても、赤坂プリンスホテ
ルでコーヒーを飲む人はたくさんいる。雰囲気が
よかったり便利だったりするからだろう。そうい
う人、つまり高くてもコーヒーを飲む人が多くい
るから、赤坂プリンスホテルのコーヒーは高いの
だ。」□
　つまり経済学者は客のせいで（高くても買う人がたくさ
んいるから）、コーヒーの価格が高くなると考えるのです。
需要があるためだというわけです。
　企業の主目的はあくまで利益の追求ですから、価格を高
軸 雫宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍
くしても需要があって売れるならば、価格をできるだけ高
軸 雫宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍
くしようとするのです。
軸 雫宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍宍
　さて、Ａさんと経済学者の考えをまとめれば下のように
なります。
Ａさん　：地価が高い（原因）→コーヒーの価格が高い
（結果）
経済学者：高いコーヒーを飲む人がいる（原因）→コーヒー
の価格が高い（結果）
　それでは経済学者は、地価が高い（コストが高い）とい
うことを全く考慮しないのでしょうか。そうではありませ
ん。次のように考えるのです。
経済学者：「赤坂プリンスホテルは、コーヒーを高く売れる
場所だから、また、高い宿泊料でも泊まる人がた
くさんいるから、その場所の地価が高くなるのだ。
なぜなら、多くの人がそこで商売をしたいと考え
る人気の場所だからだ。」□
　つまり、経済学者の考えを一般化して言うと、「商品が高
く売れるから（原因）、その結果として地価は高くなる」と
まとめることができます。Ａさんと経済学者の考えを比べ
てみると、地価と商品の価格についての因果関係が逆転し
ています。
Ａさん　：地価が高い（原因）→商品の価格が高い（結果）
経済学者：商品が高くても売れる（原因）
　　　　　　　　　　　　　　→地価が高い（結果）
　経済学者の考えに従えば、商品が高くても売れるから地
価が高くなるのです。（そして企業の主目的は利潤の追求
軸 雫宍宍宍宍宍宍宍
ですから、商品が高くても売れるのでコーヒーの価格も高
軸 雫宍宍宍宍宍宍
く設定するわけです。）
　さて、地価と商品の価格の関係についての経済学者の考
え方を意外に思われるかもしれませんね。これはちょうど
次のような違いになります。
　真夏の暑い日には汗をかきます。汗がたくさん出ると衣
服がべったりと肌に貼りついて不快になります。そんなと
き私たちは蒸し暑さを実感します。このとき、
　①：たくさん汗がでるから蒸し暑いのだ、
という因果関係を考えたら正しいでしょうか。もちろん間
違いですね。この場合、正しい因果関係は、
　②：蒸し暑いからたくさん汗が出る、です。
　①は生活実感を素直に表現しているのですが、因果関係
を誤って逆に捉えているわけです。
　経済学者の考え方の方が正しいのは、次のことからわか
ります。もし何らかの原因で高いコーヒーが売れなくなっ
たり、高い宿泊料で泊まる客がいなくなったらどうでしょ
う。その場所（土地）を手に入れたいと考える人はいなく
なりますから地価は下がりますね。□これは先の経済学者
の考え方（因果関係）から説明できることです。
※　　　部分が上位ルールの部分である。よって、標準群
軸 雫宍宍宍宍
のテキストには含まれない。
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　棺事後テスト（TABLE１参照）
　事後テストは、文章読解後の被験者の保持する経済
に関するルールを測定するために設置した、事前テス
トと同様のものである。なおこの問いは、文章で用い
られた事例とは異なるので、転位課題としても位置づ
くものとなる。
Ⅲ．結　果
１．分析にあたって
　まず、欠損値のある者を分析対象から除外した。次
に、アンケートにおいて、「①全く理解できなかった」
～「③どちらかと言えば理解できなかった」と評定し
た者を分析対象から除外した。さらに、事前テストに
おいて、「②需要」の妥当性を「③コスト」よりも高
く評定した者、つまり、初めから経済に関する適切な
ルールを保持していた者を分析対象から除外した。す
ると、分析対象者は、計54名（男性４名、女性50名）
となった。この手続きを踏まえることによって、不適
切なルールを保持する者、いわば文章内容を支持しな
い考えを保持する者を対象とすることができ、続く分
析結果をより明確なものにできると考えられる。
２．上位ルール群と標準群の比較
　文章中に上位ルールが含まれる文章を読解した者を
上位ルール群（29名）、含まれない文章を読解した者を
標準群（25名）として、分析を進める。
　敢事前テストの比較
　事前テストにおける「①効用」「②需要」「③コスト」
の妥当性評定の平均値をTABLE ４に示す。
　どの妥当性評定においても、群間に有意差は見られ
なかった。よって、被験者は同質であったと言える。
　柑受容程度の比較
　比較に際して、文章中のアンダーライン箇所に対す
る「○」の評定を３点、「△」の評定を２点、「×」の
評定を１点として、受容得点として得点化した。また、
文章中のアンダーライン箇所「経済学者：『コーヒー
の値段が高くても、赤坂プリンスホテルでコーヒーを
飲む人はたくさんいる。雰囲気がよかったり便利だっ
たりするからだろう。そういう人、つまり高くても
コーヒーを飲む人が多くいるから、赤坂プリンスホテ
ルのコーヒーは高いのだ。』」をａ、「経済学者：『赤坂
プリンスホテルは、コーヒーを高く売れる場所だから、
また、高い宿泊料でも泊まる人がたくさんいるから、
その場所の地価が高くなるのだ。なぜなら、多くの人
がそこで商売をしたいと考える人気の場所だから
だ。』」をｂ、「経済学者の考え方の方が正しいのは、
次のことからわかります。もし何らかの原因で高い
コーヒーが売れなくなったり、高い宿泊料で泊まる客
がいなくなったらどうでしょう。その場所（土地）を
手に入れたいと考える人はいなくなりますから地価は
下がりますね。」をｃとした。それらａ、ｂ、ｃにお
ける受容得点の平均値を示したものがTABLE５であ
る。
　３箇所のいずれの箇所においても、受容得点に群差
は見られなかった。よって、文章中に上位ルールが含
まれていたかどうかに関わらず、文章で提示された経
済に関するルールに対しては、両群同様に受容された
と考えることができる。
　また、受容得点は１～３点で評定されることになる
ため、両群は、ａ、ｂ、ｃいずれのルール提示箇所も
高く受容していたことになる。よって、文書内容を支
持しない考えを事前に保持していたとしても、その内
容を受容することには影響を及ぼさないという結果と
なった。
　桓事後テストの比較
　事後テストにおける「①効用」「②需要」「③コスト」
の妥当性評定の平均値をTABLE６に示す。
　どの妥当性評定においても、群間に有意差は見られ
なかった。よって、文章中に上位ルールを示すことの
効果は確認できなかった。ただし、事前テストにおけ
る「①効用」「②需要」「③コスト」の妥当性評定の平
TABLE３　アンケート
問３
　ここで読んだ文章をどの程度理解できましたか。当ては
まる番号に○をつけてください。
①全く理解できなかった　②理解できなかった
③どちらかと言えば理解できなかった
④どちらかと言えば理解できた
⑤理解できた　⑥よく理解できた
TABLE４　事前テストの平均評定値
③コスト②需要①効用
90（13）53（28）42（26）上位ルール群
90（10）60（28）38（29）標準群
（　　）は標準偏差
TABLE５　受容程度
ｃｂａ
2.8（0.5）2.4（0.8）2.2（0.7）上位ルール群
2.8（0.6）2.6（0.8）2.5（0.8）標準群
（　　）は標準偏差
TABLE６　事後テストの平均評定値
③コスト②需要①効用
88（13）73（23）39（28）上位ルール群
79（26）75（27）38（30）標準群
（　　）は標準偏差
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均値を示したTABLE４と比較すると、「②需要」の妥
当性評定値のみが著しく上昇していることから、今回
採用した文章は、適切なルールを学ぶために有効な教
材になりえることは示唆された。
　次に、新たな指標として、「①効用」「②需要」「③
コスト」の中で「②需要」を最も高く評定した（①・
③と同値の場合を含む）者を取り上げる。すると、上
位ルール群が５名（約17％）、標準群が７名（約28％）
であった。しかし、これらの比率に有意な差は見られ
なかった。したがって、この指標によっても、文章中
に上位ルールを示すことの効果は確認できなかった。
　以上より、麻柄・進藤（2000）４）で示唆された、不
適切なルール修正に及ぼす上位ルール提示の効果は確
認されなかったといえる。ただ、麻柄・進藤の研究で
は、さらにもう１群、文章読解を行わない群として
「テスト群」が設定されており、当群と上位ルール群
の間には群差が生じている。本研究は標準群のみとの
比較であるため、そこに群差が見られないのは麻柄・
進藤の研究結果といわば同じ結果であり、再現性が否
定されたとまでは言えないだろう。
３．受容得点の高低と読解
　上位ルールを含むか否かで文章が２種類用意された
が、上記の結果より、その違いは、受容程度やルール
修正、つまり読解のいずれにも全く影響を及ぼさな
かったといえる。そこで、以降、上位ルール群（29名）
と標準群（25名）を統合し（計54名）、文章の受容程度
を評定した受容得点に基づいて分析を進めることとす
る。
　受容得点の平均値を求めたところ、Ｍ＝7.6（SD＝
1.4）であったため、受容得点が８点以上の者を受容程
度が高いもの、すなわちＨ群（33名）、一方、受容得点
が７点以下の者を受容程度が低いもの、すなわちＬ群
（21名）として構成した。
　敢事前テストの比較
　被験者の同質性を確認するため、事前テストにおけ
る「①効用」「②需要」「③コスト」の妥当性評定の平
均値を比較する（TABLE７）。
　どの妥当性評定においても、群間に有意差は見られ
なかった。よって、被験者は同質であると言える。
　柑事後テストの比較
　事後テストにおける「①効用」「②需要」「③コスト」
の妥当性評定の平均値をTABLE８に示す。
　どの妥当性評定においても、群間に有意差は見られ
なかった。よって、文章内容の受容程度と読解におい
て、連関は見られなかった。
　群構成を変えても、事前テストにおける「①効用」
「②需要」「③コスト」の妥当性評定の平均値を示し
たTABLE７と比較すると、「②需要」の妥当性評定値
のみが著しく上昇していることから、今回採用した文
章は、適切なルールを学ぶために有効な教材になりえ
ることは、ここでも示唆された。
　次に上記と同様に、「①効用」「②需要」「③コスト」
の中で「②需要」を最も高く評定した（①・③と同値
の場合を含む）者を抽出し、一指標として取り上げる。
すると、Ｈ群が10名（約30％）、Ｈ群が２名（約10％）
となった。これらの比率の差には有意な傾向が見られ
た（χ２（1）＝3.21，p<.10）。したがって、この指標に
よる分析から、受容得点が高い者が、山頂のジュース
の価格が高いことを「②需要」による説明が最も妥当
なものとして回答したことになり、つまり、文章内容
をより受容した者はルール修正がよりなされていたと
いうことができる。
Ⅳ．討　論
　本研究は、読み手の文章の受容程度がその読解とど
のような関係を有するのか調査することを目的とした。
よって仮説は設定せず、調査・分析を行ったが、大関
（2009、2010、2011）１）－３）の知見を踏まえ、次のよう
な予想がなされていた。経済に関する不適切なルール
を保持する者は、今回の文章内容を支持しない考えを
保持していると考えられるため、その内容をあまり受
容できないのではないか、また、経済に関する不適切
なルールを保持する者は、それは文章内容と一致しな
いため、その読解は困難なのではないか、という２点
である。
　調査にあたっては、麻柄・進藤（2000）４）で扱われ
た経済に関するルールと文章を採用した。さらに、当
研究で事後テストに設定されていた被験者の保持する
経済に関するルールを測定するための問いを、本研究
では事前テストにも設置し、分析の際、群構成を行う
ためにも使用した。
　結果として、読み手の文章の受容程度とその読解の
関係について、次のことが確認された。
TABLE ７　事前テストの平均評定値
③コスト②需要①効用
91（11）58（29）38（29）Ｈ群
89（13）53（26）43（25）Ｌ群
（　　）は標準偏差
TABLE８　事後テストの平均評定値
③コスト②需要①効用
81（24）75（26）33（29）Ｈ群
87（13）72（22）46（30）Ｌ群
（　　）は標準偏差
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　事後テストにおける、妥当性評定値を用いた分析で
は、そこに連関は見られなかった。しかし、事後テス
トにおいて、物の価格を「①効用」「②需要」「③コス
ト」の中で「②需要」の側面から説明するのが最も妥
当であると判断するに至った者を抽出して行った分析
では、文章内容をより受容した者はルール修正がより
促される傾向があるという結果が得られた。なお、事
後テストにおいて価格の説明に対する「③コスト」の
妥当性評定値が下がることはなく、高い値が示されて
いた点は、麻柄・進藤（2000）４）の結果と同様である
ため、今回のルール修正を意図した文章の効果の限界
であると考えられる。
　この結果はあくまで文章内容に対する受容程度と
ルール修正との関係を示すものであり、受容程度と読
解との関係へと焦点化させるには不十分である。ただ
し、文章教材によるルール修正にあたっては、その読
解がなされていることが必要条件と考えられるため、
本研究で受容程度とルール修正の関係が示されたこと
は、読解とも大いに関係を有しているだろう。つまり、
文章内容をより受容した者は、その読解もより深化し
ていたといえよう。今後、その読解との関係性を調査
していくためには、ルール修正を検討するための測定
尺度に加え、工藤（2008）５）による誤前提課題を設置
することが有効であろう。
　なお本研究では、副次的に麻柄・進藤（2000）４）の
再現性も検証された。結果として、不適切なルール修
正に及ぼす上位ルール提示の効果は鋭敏には確認され
なかったが、これに関しては、当研究でも同様の結果
であるため、再現性が否定されたとまではいえないも
のとなった。
　さらに、分析で得られたその他の結果から、上記の
予想に対して、それぞれ以下のことがいえる。
　まず、「経済に関する不適切なルールを保持する者
は、今回の文章内容を支持しない考えを保持している
と考えられるため、その内容をあまり受容できないの
ではないか」という予想は、否定された。物の価格を
コストの面から説明するのが妥当だと考えている者を
分析対象者としたわけであるが、文章では、物の価格
は需要の面から説明するのが妥当である旨記述されて
おり、その点一致しないにも関わらず、高い受容度が
示された。つまり、文書内容を支持しない考えを事前
に保持していたとしても、その内容を受容することに
は影響を及ぼさないという結果となった。これは先行
研究の一反証になりうるとも考えられる。しかし、そ
う安易に判断はできない。今回、経済に関するルール
を読み手の内因としてとりあげたが、大関（2009、
2010、2011）１）－３）では、正誤の判断がつけられない、
個人的な意見、主義、主張などをその内因としてとり
あげていた。経済のルールも、数学の公式に比すれば、
初学者が明確にその正誤を判断することは難しい場合
があると考えられるが、個人の意見や主張に比すれば、
まだルール化されている分、正確なものとして判断で
きる可能性は高いだろう。よって、ルールが正しいと
判断されうるものならば受容できてもおかしくはない。
一方、日常においても意見の相違が対立を生むように、
個人の意見・主張となると、正誤判断がきわめて困難
な場合が多く、受容できないことがあるのは大いに予
想できる。したがって、読み手の保持している考えと
文章内容が一致しているかどうか、さらには、その内
因・文章内容の質がどのようなものであるか、それら
が相互に関係し合い、文章内容に対する受容程度は決
定されると考えられる。この点、さらなる検証が必要
であろう。
　次に「経済に関する不適切なルールを保持する者は、
それは文章内容と一致しないため、その読解は困難な
のではないか」という予想に関してであるが、結果が、
前述のように麻柄・進藤（2000）４）と同様であったた
め、ルールの修正に十分な効果が確認されたとは言え
ず、よって、読解が十分になされたとは言えない。予
想は支持されたわけであるが、そもそも、そうした不
適切なルールを正しいルールに組み替えるための研究
は重ねて行われており、従来より、その組み換えの難
しさは多分に指摘されている。したがって、読み手の
内因と文章内容の一致程度がその読解に影響を及ぼす
という知見は、それらの裏付けの一つとしかなりえな
いものであろう。
　本研究では、読み手の文章内容に対する受容程度と
ルール修正との関係に一傾向が示された。読解を通し
たルール修正に関しては多数の研究が重ねられており、
その難しさは前述の通りである。今後そこに、読み手
の受け止めという変数が加えられることは、新たな糸
口が見いだされる可能性がある。
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SUMMARY
Yoshimasa OZEKI :
　　　The aim of this study was to examine relation between acceptance grade of a text and reading comprehension. 
For this investigation, economic rule and text of it was taken up. Subjects were junior colege students (male; 6, 
female; 93). And relation between acceptance grade of a text that shown the rule and inappropriate rule correction 
was analyzed. As a result, it was shown that rule correction of the reader who has received more was urged. In other 
words, it was suggested that the reader who has received more got more developed reading comprehension.
 (Uyo Gakuen Colege) 
Relation between Receptiveness of Text and Inappropriate Rule Corection
